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saganensons

(door mevr. E.R. van Dooremalen)

Aanvullingen, correcties en opmerkingen worden gaarne ontvangen op mijn adres:
Lodewijkstraat 39, 3314 LM Dordrecht.

Parenteel

e« Johannes Petrus, jm. v. Wikkeraat in Gulikerland (Wickrath, D?), overl. Kleine
Lindt (aangeg.) 28-9-1739, otr. Heerjansdam 5-7-1716 Maijke Leenders Clootwijk,
ged. Heerjansdam 2-10-1683 (get.: Pleuntie Jacobs), j.d. won. onder de Kleine
Lindt, overl. Kleine Lindt (aangeg.) 25-11-1748, dr. v. Leendert Leendertsen en
Pieternelletje Goosens.

Uit dit huwelijk:

1. Rokus, ged. Heerjansdam 1-1-1717, otr. Kleine Lindt 25-4-1751 Cornelia van
Wijngaarden, j.d. v. Rhoon, begr Kleine Lindt (aangeg.) 18-12-1771, classis
f 3.0.0.

2. Pieter Wiekeraat, ged. Heerjansdam 6-4-1721, volgt 11

Il Pieter Wiekeraat, ged. Heerjansdam 6-4-1721, begr. Kleine Lindt (aangeg.) 2-7-

1793, otr. Kleine Lindt 3-8-1750 Marijtje Schillemanse de Deugd,

ged. Heerjansdam 10-9-1719, begr. ald. (aangeg.) 15-8-1781, dr. v. Schillemans

Gerritse de Deugd en Adriana Janse van Driel.

Uit dit huwelijk:

1. Jan, ged. Heerjansdam 13-7-1751 (get.: Cornelia Leendertse van Wijngaarden)
begr. ald. (aangeg.) 20-11-1756.

2. Schilleman Pieterse Wiekeraad, ged. Heerjansdam 30-7-1752 , volgt Illa.

3. Leendert Wiekeraadt, ged. Heerjansdam 1-7-1753, volgt IIIb.

4. Maaijke, ged. Heerjansdam 22-2-1755 (get.: Cornelia van Wijngaarden), begr.
ald. 16-4-1756, classis f 3.0.0.

5. Maaijke, ged. Heerjansdam 17-7-1756 (get.: Cornelia van Wijngaarden), begr.
Kleine Lindt (aangeg.) 26-1-1788, classis f 3.0.0.

IIIa Schilleman Pieterse Wiekeraad, ged. Heerjansdam 30-7-1752, otr./tr. ald.
13-4-/6-5-1787 Pietertje Gerritse van der Giessen, dr. v. Gerrit Hendrikse van der
Giessen en Pietertje Aritse Capteyn.

Uit dit huwelijk:

1. Gerrer, geb/ged. Kleine Lindt 16-/19-3-1788.

2. Pieter, geb /ged. Kleine Lindt 28-3-/5-4-1789.

3.Jan, geb/ged. Kleine Lindt 17-/23-5-1790, begr. Kleine Lindt 28-6-1790.
4. Jan, geb/ged. Kleine Lindt 24-/29-5-1791.

b Leendert Wiekeraadt, ged. Heerjansdam 1-7-1753 (get.: Heijltje de Deugd), overl.
Kleine Lindt 15-12-1807, otr /tr. Grote Lindt 6-/29-4-1787 Maaike Gijsbertsdc.
Verhagen, ged. Grote Lindt 19-10-1762, overl. Kleine Lindt 5-8-1808, dr. v.
Gijsbert Jansze Verhagen en Aagje Ariense de Pee.

’
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Uit dit huwelijk:

1. N.N., ongedoopt kind, begr. Kleine Lindt 1-5-1789.

2. Pieter, geb/ged. Kleine Lindt 14-/20-6-1790, begr. ald. 14-4-1791, pro deo.
3. Pieter Wiekeraadt, geb/ged. Kleine Lindt 31-1-/2-2-1794, volgt IV.

4. Aigje, geb/ged. Kleine Lindt 3-/5-4-1795.

5. Gijs, geb/ged. Kleine Lindt 14-/20-12-1797.

Pieter Wiekeraadt, geb/ged. Kleine Lindt 31-1-/2-2-1794, overl. Kralingen 14-5-

1853, schippersknecht (1816), varensgezel (1820), schipper (1850), tr. Dordrecht

29-5-1816 Hendrina Encks, ged. Dordrecht 10-10-1796, overl. ald. 18-6-1870,

dienstbode (1816), dr. v. Willem Encks en Helena van der Hil.

Uit dit huwelijk:

1. Helena Wiekeraadt, geb. Dordrecht 9-10-1816, volgt Va.

2. Maaike Wiekeraadt, geb. Dordrecht 26-2-1819, overl. ald. 17-3-1820.

3. Willem Wiekeraadt, geb. Dordrecht 5-1-1821, volgt Vb.

4. Maaike Wiekeraadt, geb. Dordrecht 11-9-1823, volgt Ve.

5. Aagje (Antje) Wiekeraadt, geb. Dordrecht 26-5-1826, volgt Vd. -’

6. Giysbert Wiekeraadt, geb. Dordrecht 29-12-1828, overl. ald. 19-3-1840.

7. Dirk Albert Wiekeraadt, geb. Dordrecht 12-1-1831, overl. ald. 15-11-1857.

8. Pietertje Wiekeraadt, geb. Dordrecht 22-6-1833, volgt Ve.

9. Leenderd Wiekeraadt, geb. Dordrecht 9-11-1838, overl. ald. 11-9-1908, zeeman
(1860-1890), arbeider, sorteerder, tr. Elizabeth Hoebee, geb. Dordrecht 3-9-1822,
overl. ald. 5-4-1910, dochter van Pieter Hoebee en Maria van Duynen.

Helena Wiekeraadt, geb. Dordrecht 9-10-1816, tr. Dordrecht 14-4-1841 Govert
(Gerrit) van Emmertk, geb. Dordrecht 7-5-1814, overl. ald. 16-12-1878, kleermaker
zn. v. Johannes van Emmerik en Adriana 't Hoen.

Uit dit huwelijk:

1. Johannes Hendrik (Jan) van Emmerik, geb. Dordrecht 20-5-1840, koperslager
(1913), blikslager (1872), tr. Dordrecht 10-5-1865 Heiltje van den Adel, geb.
Papendrecht 9-9-1841, won. ’s-Gravenhage (1865).

2. Hendrina van Emmerik, geb. Dordrecht 21-5-1844, tr. Dordrecht 19-5-1869
Johannes Koningh, geb. Dordrecht 1845, timmerman (1869), zn. v. Johannes
Koningh en Pieternella van Emmerik.

3. Adriana Johanna van Emmerik, geb. Dordrecht 17-4-1846, tr. Dordrecht 29-1-
1871 Jan Timmer, geb. Koog aan de Zaan 1844, zn. van Jan Timmer en Clara
Elisabeth Maarschalk.

4. Pieter van Emmerik, geb. Dordrecht 12-9-1848, overl. ald. 15-7-1866.

5. Govert (Gerrit) van Emmerik, geb. Dordrecht 20-9-1851, vertrok naar
Rotterdam 7-2-1874. _

6. Helena van Emmerik, geb. Dordrecht 15-3-1858, vertrok 7-6-1882 naar P.(?).

Willem Wiekeraadt, geb. Dordrecht 5-1-1821, overl. ald. 12-11-1895, schippers-

knecht (1845), schuitenvoerder (1869), veercommissaris (1875), pontschipper

(1857), veerschipper (1860-1890), tr. [1] Dordrecht 31-12-1845 Wilhelmina van

Zon (Son), geb. Dordrecht 23-7-1820, overl. ald. 17-2-1867, dr. v. Willem van Zon

en van Jannekke de Voogd;

tr. [2] Elisabeth Schippers, geb. 1818, vertrok op 5-12-1895 naar ’s Hage.

Uit huwelijk [1]:

1. Pieter Wiekeraadt, geb. Dordrecht 32-9-1846, overl. ald. 20-2-1869,
sigarenmaker.

2. Willem Wiekeraadt, geb. Dordrecht 31-5-1848, varensgezel (1860-1890),
vertrok op 22-4-1869 naar Haarlem.

3. Hendrik Gijsbertus Wiekeraadt, geb. Dordrecht 13-3-1850, varensgezel (1860-
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1890), vertrok op 25-4-1874 naar Kuylenchem.
4. Jenneke Wiekeraadt, geb. Dordrecht 18-10-1851, volgt VIa.
5. Wilhelmina Wiekeraadt, geb. Dordrecht 18-7-1856, overl. ald. 21-9-1857.
6. Wilhelmina Wiekeraadt, geb. Dordrecht 7-6-1858, volgt VIb.

Maaike Wiekeraadt, geb. Dordrecht 11-9-1823, overl. ald. 7-4-1900, tr. Dordrecht
8-9-1847 Rudolph de Bres, geb. Dordrecht 1821, overl. voor 1900, schoenmaker,
zn. v. Casper de Bres en Josina Nieverwaart.

Uit dit huweljjk:

1. Casper de Bres, geb. Dordrecht 4-1-1848.

2. Hendrina de Bres, geb. Dordrecht 29-6-1850, overl. ald. 3-9-1851.

3. Pieter Hendrik de Bres, geb. Dordrecht 6-11-1852.

4. Ruddolf de Bres, geb. Dordrecht 12-2-1855.

5. Ruthdolf de Bres, geb. Dordrecht 12-12-1857.

Aagje (Antje) Wiekeraadt, geb. Dordrecht 26-5-1826, vertrok op 16-8-1853 naar
Rotterdam, tr. Dordrecht 15-5-1850 Pieter Schriek, geb. 1822, zeeman, zn. v.
Siewert (Siebertus) Schriek en Johanna Hoogwinkel.

Uit dit huwelijk:

1. Pieter Siebert Schriek, geb. Dordrecht 19-10-1850, overl. ald. 1-9-1851.

2. Pieter Siewert Schriek, geb. Dordrecht 11-3-1853.

Pietertje Wiekeraadt, geb. Dordrecht 22-6-1833, overl. ald. 18-4-1905,

tr. Dordrecht 28-2-1866 Pieter Johannes van Horssen, geb. Dordrecht 21-9-1816,

overl. ald. 27-9-1880, wednr. v. Adriana Ponsen, zn. v. Pieter van Horssen en

Maria van Woerkom.

Uit dit huwelijk:

1. Pieter Johannes van Horssen, geb. Dordrecht 23-8-1871, overl. ald. 20-12-1947,
tr. Ridderkerk 10-12-1903 Hendrika Grietje van Nes, geb. Ridderkerk 1874,
overl. Dordrecht 1-5-1945, dr. v. Florus van Nes en Cornelia Johanna
Schumacher.

Jenneke Wiekeraadt, geb. Dordrecht 18-10-1851, overl. ald. 12-1-1938, zij vertrok
op 18-7-1868 naar Zwijndrecht en kwam terug op 28-12-1869, tr. Dordrecht 5-5-
1875 Cornelis van den Berg, geb. Dordrecht 31-12-1851, smid, vertrok op 5-9-1870
naar Schoonderloo, zn. v. Cornelis van den Berg en Adriana Reus.

Uit dit huwelijk:

1. Cornelis van den Berg, geb. Dordrecht 17-1-1876, overl. ald. 7-1-1879.

2. Willem van den Berg, geb. Dordrecht 18-4-1878

3. Cornelia van den Berg, geb. Dordrecht 2-9-1880.

4. Elisabeth van den Berg, geb. Dordrecht 11-2-1883.

5. Cornelis van den Berg, geb. Dordrecht 24-9-1888.

Wilhelmina Wiekeraadt, geb. Dordrecht 7-6-1858, tr. Dordrecht 27-1-1881
Henri Albert Sperwer, geb. Megen (N.-Br.) 1855, overl. voor 1881, schrijnwerker
(1881), zn v. Johannes Sperwer (wonende te Leiden 1881) en van Jacoba Dora
Toornenburg. Het gezin vertrok op 15-10-1894 naar ’s Hage.
Uit dit huwelijk:
1. Theodora Jacoba Sperwer, geb. Dordrecht 25-7-1881.
2. Wilhelmina Elisabeth Sperwer, geb. Dordrecht 23-11-1885.
3. Willem Johannes Sperwer, geb. Dordrecht 11-7-1888 | overl. ald. 15-3-1891.
4. Willem Johannes Sperwer, geb. Dordrecht 25-7-1893.
[slot]



(door Leo Gijswijt)
De uitslag van deze enquéte heb ik vrij uitgebreid opgenomen in deze aflevering van
'1340’, omdat ik denk dat het niet alleen voor de leden, maar ook voor het hoofdbestuur
interessant kan zijn om te weten wat er zo al in een willekeurige afdeling leeft. Voorts
kunnen andere afdelingen en mogelijk ook verenigingen iets hebben aan de getrokken con-
clusies; dit overzicht kan mogelijk bijdragen aan verbeteringen binnen het verenigingsle-
ven in het algemeen. Tegenargument voor uitgebreide weergave kan zijn dat dit ten koste
gaat van de ruimte voor andere artikelen. Om dit in een apart verslag te verspreiden, zou
echter weer extra kosten met zich meegebracht hebben. Op deze manier kunnen we allen
kennis nemen hoe er ten tijde van de eeuwwisseling in een bepaald gebied over genealo-
gie, heraldiek en geschiedenis wordt gedacht.

Van de in totaal 600 verstuurde formulieren werden er 265 (44,2%) terug ontvangen,
waarvan van de noord-oever/centrum van Rotterdam 36, uit de regio Rotterdam en
Omstreken plus direct aangrenzende gebieden (bijv. Delfland) 149, en 37 van buiten diy
afdeling (waarvan 3 uit het buitenland). Daarnaast waren er 43 anonieme inzendingen.
Bij de enquéte die in 1985 werd gehouden, kwam 72% van de formulieren ingevuld
retour en aan de kleine enquéte van 1987 werkten slechts 14 mensen mee, daarom
zal deze laatste verder buiten beschouwing worden gelaten. Daar waar mogelijk zal
ik in deze uitslag vergelijkingen trekken met de representatieve uitslag in 1985 om
zodoende eventuele verschuivingen aan te tonen.

De afdeling telt ruim 700 leden; wanneer men een indruk wil krijgen over het
geheel, dan kan men de getallen met 3 vermenigvuldigen. Het hier gepubliceerde
resultaat echter is berekend naar het aantal inzendingen, niet naar het ledental van
de afdeling. De ruim gestelde inzendtermijn viel ongeveer gelijk met de zomervakan-
tie. Men zou kunnen stellen dat juist dan mensen die zich betrokken voelen bij de
vereniging, meer tijd zouden hebben om aan invullen te denken. Om het gemis aan
inzendingen, veroorzaakt door die vakantieperiode, op te vangen werd de inzendter-
mijn nog eens extra verlengd. Het aantal reacties bleef echter onder de helft.
Vanwege de beperkte ruimte in ons blad volgt hier slechts een enigszins verkorte
weergave van de uitslag. Het volledige overzicht zal tijdens de komende twee bijeen-
komsten ter inzage liggen; op aanvraag is daarvan een exemplaar verkrijgbaar.

1. LEZINGEN

1.1 HOE VAAK BEZOEKT U LEZINGEN/BIJEENKOMSTEN VAN DE AFDELING?
centrum regio  buiten
Rtd. Rtd. e.o. afdeling anoniem totaal

alle lezingen 1 3 0 0 4 (1,5%) -
drie tot vijf keer per jaar 0 12 0 3 15 (5,7%)"%
twee keer per jaar 1 12 1 1 15 (5,7%)
een keer per jaar 3 18 2 5 28 (10,6%)
nooit 31 102 34 34 201 (75,8%)
niet ingevuld 0 2 0 0 2 (0,8%)

Maar liefst 201 inzenders komen dus nooit op de bijeenkomsten, dat is bijna 76%
van de deelnemers, daarmee blijven er 64 over die wel (eens) komen. De reden om
nooit te komen werd vaak vermeld, alhoewel om opgave daarvan niet was gevraagd.
Een paar redenen zijn: afstand te groot (22), geen of te weinig tijd (17), te kort/pas
lid (13), slechte gezondheid of (te hoge) leeftijd (11) en onveilig op straat of in open-
baar vervoer (6). Onder de 22 inzenders die de afstand te groot vonden waren er
slechts 3 woonachtig binnen de afdeling.

Opvallend is het geringe aantal dat zich onveilig op straat voelt, maar daarbij kan
men zich afvragen of men geneigd is het een of het ander op eigen initiatief sneller te
vermelden, bijvoorbeeld in vergelijking met ‘afstand te groot’.
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1.2 WAT VINDT U VAN DE KWALITEIT VAN DE LEZINGEN?

goed 46 (17,4%)
gemiddeld 17 (6,4%)
slecht 0 (0,0%)
weet niet/geen mening 202 (76,2%)

Wanneer we de uitkomst projecteren op de 62 leden die een of meerdere malen op
bijeenkomsten komen, dan ontstaat er procentueel een representatiever beeld: 42
goed (67,8%), 17 gemiddeld (27,4%), 0 slecht (0%), 3 weet niet/geen mening (4,8%).
Hiermee wordt duidelijk dat de kwaliteit van de lezingen/bijeenkomsten ruim boven
middelmatig ligt, men zou het een cijfer 7- kunnen geven. In 1985 vond nog 72% de
lezingen goed, men kan echter niet echt van een achteruitgang spreken, want toen
antwoordde 2% met ‘slecht’, nu 0%. 26% vond toen de lezingen gemiddeld, dat is dus
ongeveer gelijk gebleven. Van degenen die bij 1.1 ‘nooit’ invulden, oordeelden er
slechts 4 over de kwaliteit, allen ‘goed’.

=3 VINDT U DE ONDERWERPEN AANSLUITEN OP UW INTERESSE?

ja 69 (26,0%)
nee 23 (8,7%)
weet niet/geen mening 173 (64,9%)

Een enkeling (ca. 3) gaf aan ‘soms’, dit is berekend bij ‘weet niet/geen mening’.
Jammer genoeg hebben 173 mensen niets ingevuld, wat een vertekend beeld geeft.
Wanneer we dit aftrekken van het totaal, houden we 92 mensen met een mening
over. Procentueel ligt de verdeling dan als volgt: ja (75,0%), nee (25,0%).

Van degenen die nooit komen (201), kruisten er 18 ja en 19 nee aan.

1.4 WELKE ONDERWERPEN VOOR EEN LEZING INTERESSEREN U MEEST?

Op 66 formulieren werd in deze rubriek niets ingevuld. Dit heeft geen invloed op de
aantallen, maar om een representatiever beeld te krijgen zijn de procenten berekend
naar de overblijvende 199 inzendingen.

genealogie algemeen 147 (73,9%)
informatie over archieven 106 (53,3%)
computergenealogie 97 (48,7%)
lokale geschiedenis 94 (47,2%)
kerkelijke bronnen 89 (44,7%)
migratie 34 (17,1%)
heraldiek 217 (13,5%)
militairen 25 (12,6%)

ders 28 (14,1%)

it vergelijking met de enquéte van 1985: 64% vulde toen naamkunde (genealogie
algemeen) in, 53% archieven, 47% lokale geschiedenis, computergenealogie 32% (nu
sterk gestegen) en heraldiek 15% (iets gedaald).

1.5 WAT VINDT U DE BESTE AVOND VOOR EEN LEZING/BIJEENKOMST?

Omdat meerdere mensen meerdere avonden invulden, kan er geen totaal van 100%

worden berekend. Wanneer we uitgaan van de 265 formulieren, dan ontstaat de vol-
gende verdeling:

maandagavond 60 (22,6%)
dinsdagavond 55 (20,8%)
woensdagavond 36 (13,6%)
donderdagavond 47 (17,7%)
vrijdagavond 22 (8,3%)
niet ’s avonds 40 (15,1%)
weet niet/geen mening 87 (32,8%)
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De meerderheid is dus het meest geinteresseerd als een bijeenkomst op maandag-
avond wordt gehouden. De groep die niet 's avonds kan of wil, mag echter niet verge-
ten worden.

Onder de groep die niet s avonds op bijeenkomsten wil of kan komen, blijken er zich
slechts een gering aantal ouderen te bevinden, dat niet bereid is om ’s avonds naar
lezingen of bijeenkomsten te komen: 65+ slechts 19 (19,2%).

De uitslag in de groep van 64 die wel (eens) komt, is per avond als volgt: maandag-
avond (34,4%), dinsdagavond (39,1%), woensdagavond (17,2%), donderdagavond
(28,1%), vrijdagavond (7,8%), niet ’s avonds (6,3%), weet niet/geen mening (4,7%).
Deze uitslag vertoont t.o.v. de voorgaande een verschuiving van de maandag- naar
de dinsdagavond en hier scoort ook de donderdagavond hoger. Opvallend is dat de
percentages in avond-opkomst in deze groep hoger liggen dan in de groep van 201
die nooit komt. Omdat de antwoorden van de enquéte in 1985 over dit onderwerp
niet bewaard zijn gebleven, is er geen vergelijking met nu mogelijk.

1.6 WAT IS EEN GOED ALTERNATIEF VOOR EEN AVONDBIJEENKOMST?

-

Berekend uit de 265 formulieren is de verdeling als volgt.:
zaterdagmiddag 81 (30,6%)

za.-mi. + zaterdagmorgen 9

alleen zaterdagmorgen 10
totaal zaterdagmorgen 19 (7,2%)
zondag 2 (0,8%)
alle middagen 9 (1,1%)
zondagmiddag 5 (1,9%)
maandagmiddag 2 (0,8%)
maandag- t/m donderdagmiddag 2 (0,8%)
maandag- t/m vrijdagmiddag 5 (1,9%)
vrijdagmiddag 4 (1,5%)
altijd 1 (0,4%)
specifiek geen alternatief 84 (31,7%)
weet niet/geen mening 80 (30,9%)

Van hen die nooit bijeenkomsten bezoeken (en dat is de groep van 201 die we probe-
ren te activeren) geven er 36 (18,1%) specifiek aan niet ’s avonds te kunnen.

Voor 48 (24,1%) is er geen alternatief voor de avond (dus ook niet een zaterdag- of
andere middag). Van de overblijvende 153 'nooitkomers' zijn er 64 (41,8%) voorstan-
der van de zaterdagmiddag, en van de zaterdagmorgen 14 (9,2%).

Onder de 64 personen die de bijeenkomsten weél (eens) bezoeken, lijken er weinig
alternatieven te zijn; zij schijnen met name op de avonden aangewezen te zijn. D-
uitslag in deze groep geeft voor de zaterdagmiddag 19 (29,7%) voorstanders, &
totaal slechts 5 (7,8%) voor de zaterdagmorgen.

1.7 MOETEN BIJEENKOMSTEN OP ANDERE WIJZE WORDEN INGEVULD?

Jja (zonder opgaaf waarmee) 2 (0,7%)
ja, namelijk met:
informele bijeenkomst (*) 41 (15,5%)
wegwijs maken (*¥) 15 (5,7%)
audiopresentaties H (1,9%)
excursies 6 (2,3%)
markten, stands H (1,9%)
diversen 23 (8,7%)
ja, totaal 63 (23,8%)
nee 69 (26,0%)
weet niet/geen mening 133 (50,2%)
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Het totaal aantal meningen valt procentueel niet te projecteren, omdat sommige

inzenders meerdere suggesties voor andere invulling van de bijeenkomst opgaven.

De procentuele uitkomst is daarom berekend naar het aantal inzenders van 265.

Er werd een groot aantal alternatieven aangegeven: ‘informele bijeenkomst’ (¥),

waaronder contactavonden (23) en vragenuurtjes of -halfuurtjes (4), soms genoemd

samen met een kortere lezing, kennisuitwisseling en presentaties onderzoek van

mede-leden (7), en workshops (4) en discussieavonden (3).

‘Wegwijs maken’ (**): hulp bij problemen oftewel onderzoek (4); cursussen, o.a. oud-

schrift en computergenealogie (5); demonstraties computergenealogie, -programma’s

en/of internet wordt 5 maal genoemd.

Bij audio: dia-, film-, video-presentaties of -voorstellingen, excursies, waaronder een-

maal een gezamenlijke tocht naar Naarden; een genealogische markt of info markt,

stands, of een of twee keer per jaar een thema-DAG.

Een aantal genoemde onderwerpen voor een lezing werden genoemd onder vraag 2.5

‘vaker geinformeerd worden in 1340 over’, gedeeltelijk overlapt dit elkaar. Blijjkbaar

heeft een klein aantal inzenders de punten ‘lezingen’ en ‘1340’ verward, dit is in de
o uitslag gecorrigeerd hier opgenomen.

Net iets meer dan de helft had geen mening of wist geen antwoord op vraag 1.7

(133). Een reden om te zien hoe de verhoudingen tussen ja en nee liggen bij de men-

sen die wel een mening hadden (132). Deze uitkomst geeft dan namelijk een relevan-

ter beeld: ja 47,7%, nee 52,3%.

Men kan dus stellen dat de meerderheid van de inzenders met een uitgesproken

mening vindt dat er geen andere invulling van de bijeenkomsten moet plaatsvinden.

1.8 VINDT U DAT BIJEENKOMSTEN OP EEN ANDERE LOCATIE MOETEN
WORDEN GEHOUDEN?

ja (zonder opgaaf waar)

ja, namelijk:
div. locaties in Rotterdam (*)
Gemeentearchief Rtd.
Historisch Museum Rtd.
Gemeentebibliotheek Rtd.
Statenburcht
andere suggesties

totaal Rotterdam/centrum 2
wisselende locaties in regio 1
Rotterdam-Zuid
Streekarchief IJsselmonde
Dordrecht

: Schiedam
- Vlaardingen

Zwijndrecht
Papendrecht
Stolwijk
buiten Rotterdam/in randgem.

totaal Rotterdam-Zuid en regio 33 (12,5%)

ja, totaal 54 (20,4%)
nee 83 (31,3%)
weet niet/geen mening 128 (48,3%)

Ook bij deze vraag een groot aantal suggesties. Wat betreft Rotterdam (*), de een
noemt ‘vaste locatie in de stad’, de ander ‘wisselende locaties in Rotterdam’ (ieder 1);
‘de remonstrantse kerk was mooi centraal’ (1); of ‘ik vind de kerk te duf, liever lichte-
re omgeving’, ‘een wijkgebouw met horeca-voorziening’ en ‘moderner zou niet slecht
zijn’ (samen 3).

(0,8%)

(9,1%)
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Bijna de helft had dus geen mening of wist het niet (128). Een reden om te zien hoe
de verhoudingen tussen ja en nee liggen bij de 137 mensen die wel een of meerdere
van de 142 suggesties invulden. De uitkomst daarvan geeft ook hier een relevanter
beeld, waaruit blijkt dat de overgrote meerderheid vindt dat er niets moet verande-
ren: jJa 39,4%, nee 60,6%.

2. AFDELINGSBLAD ‘1340
2.1 HOE BEOORDEELT U DE INHOUD VAN ‘1340?

goed 163 (61,5%)
gemiddeld 92 (34,7%)
slecht 3 (1,1%)
weet niet/geen mening 7 (2,6%)

Bij ‘weet niet/geen mening’ zijn zij ondergebracht die niets invulden; in een aantal
gevallen werd aangetekend dat zij geen beoordeling konden geven omdat zij vonden
daarvoor te kort lid te zijn. Dit geldt eveneens bij de vragen 2.4 en 2.5. Bij deze
vraag werden regelmatig opmerkingen geplaatst betreffende goed of slecht qu
inhoud. Deze aantekeningen zijn verwerkt bij de vragen 2.4 en 2.5. De kwaliteit van
de inhoud haalt dus net een voldoende, iets hoger wanneer men de 92 keer ‘gemid-
deld’ erbij optelt. Waarom de kwaliteit van de inhoud niet een hoger cijfer haalt dan
een 6+ zult u kunnen concluderen uit de antwoorden bij de vragen 2.4 en 2.5. Bij
‘slecht’” werd een keer opgemerkt, dat de genealogische artikelen vaak uit beginners-
werk bestaan. Enkele anderen vonden 1340 een versnippering c.q. geen bestaans-
recht hebben.

Het afdelingsblad pretendeert niet te wedijveren met andere (landelijke) bladen of
om eenzelfde niveau te hebben of na te streven. 1340 is in hoofdzaak bedoeld om con-
tact tussen leden te bevorderen en publiceert met dat doel artikelen (soms onafge-
rond en zonder secundaire bronnen) in de hoop dat vergevorderden zich niet storen
aan onderzoek van beginners, maar hen juist zullen bijstaan en wegwijs maken.
Vroeger of later hebben we daar allemaal iets aan; beginners worden ooit ook gevor-
derden. Verder wil het blad iedereen informeren over zaken van allerlei aard zoals
bijeenkomsten of nieuwe ontwikkelingen en juist dat is afthankelijk van kopijaanbod.

2.2 WAT VINDT U VAN DE LEESBAARHEID?

goed 195 (73,6%)
gemiddeld 60 (22,6%)
slecht 5 (1,9%)
weet niet/geen mening 5 (1,9%)

Over het algemeen kan men over de leesbaarheid tevreden zijn, maar dat betekent
niet dat er niet nagedacht hoeft te worden over verbeteringen. Bij elkaar opgeteld
vinden namelijk 70 deelnemers de leesbaarheid gemiddeld, slecht of ‘weet niet/geen'®
mening’, dit is tesamen 26,4%. Aan de andere kant gaf ook iemand aan de leesbaar-
heid beter te vinden dan van ‘Gens Nostra’. Voorts maakten een klein aantal mensen
die ‘goed’ invulden daarbij opmerkingen zoals ‘iets grotere letter’, ‘minder zwart
geheel’, of ‘liever een ander lettertype’; deze antwoorden hoorden bij vraag 2.6.

2.3 HEEFT U INTERESSE OM IN DE TOEKOMST UW ONDERZOEK IN ‘1340’
TE PUBLICEREN?

ja 102 (38,5%)
nee 133 (50,2%)
weet niet/geen mening 30 (11,3%)

Voor de redactie fijn om te weten dat er meer dan honderd publicaties in het vat zit-
ten. Bij deze vraag ging het er om, te weten te komen of men wel of geen interesse
had om ooit iets in 1340 te willen publiceren. Daarom is een niet geregistreerd klein

200



aantal dat niets aankruiste, maar wel aangaf ‘misschien’, ‘mogelijk’ e.d., bij ja’ mee-
geteld. ‘Misschien’ betekent immers dat er interesse voor publicatie bestaat en om
die interesse ging het; of men daadwerkelijk wil publiceren is een andere kwestie.
De indruk is (naar het verleden kijkend) dat de redactie er jammer genoeg niet bang
voor hoeft te zijn dat alle 102 belangstellenden nu meteen hun artikelen inzenden ...

2.4 WAARAAN WORDT NAAR UW MENING TEVEEL AANDACHT BESTEED?

genealogie/kwartierstaat 13 (4,9%)
bestuurs-/formele zaken 5 (1,9%)
teveel Rotterdam t.o.v. Omstreken 5 (1,9%)
teveel periode 1500-1600 1 (0,4%)
te algemeen 1 (0,4%)
weet niet/geen mening 240 (90,6%)

Maar liefst 240 deelnemers hebben hier niets ingevuld. Procentueel is deze uitslag
daarom niet relevant. Het is zeer verleidelijk om hieruit te concluderen dat 91%
yindt dat de diversiteit aan onderwerpen gelijkelijk aan bod komt. Een aantal gaf
Soechter ook bij deze vraag aan dat zij te kort lid waren om de vraag goed te kunnen
beantwoorden. Daarnaast gaven diverse inzenders bij vraag 2.5 wel een onderwerp
aan, waarvan zij vinden dat dit vaker aan bod moet komen. We kunnen er daarom
niet van uitgaan dat de groep van 240 tevreden is.
Gedetailleerder, de antwoorden bevatten onder meer de volgende opmerkingen: ‘te
grote publicaties over één naam’ (2), teveel ‘telefoonboek-genealogieén’, ‘genealo-
gieén, wat moet ik ermee’, en ‘gezeur over vergaderingen’.
Als we willen weten aan welke onderwerpen verhoudingsgewijs teveel aandacht wor-
den besteed onder hen die hierover wel een mening hebben, dan moeten we de ant-
woorden procentueel projecteren op deze groep van 25: genealogie/kwartierstaten
(62,0%), bestuurs-/formele zaken (20,0%), teveel Rotterdam t.o.v. Omstreken
(20,0%), teveel periode 1500-1600 (4,0%), te algemeen (4,0%).
Dit is altijd een kwestie van aanbod, iets wat alleen aan instanties (mededelingen)
en de leden (artikelen) zelf ligt. Het afdelingsblad is destijds opgericht onder het
motto “voor en door de afdelingsleden zelf”.

2.5 WAAROVER ZOU U VAKER GEINFORMEERD WILLEN WORDEN IN ‘1340

In tegenstelling tot vraag 2.4 werd er op deze vraag vaker geantwoord: een grote

variatie aan onderwerpen. Veel inzenders noemden meerdere zaken, zodat de uit-

komsten opgeteld boven het aantal van 265 deelnemers uitkomen. Percentages bere-

kenen heeft dus weinig zin, maar voor de volledigheid zijn die toch maar vermeld.

Omdat door 171 inzenders niets werd ingevuld (weet niet/geen mening = 64,5%), zijn

de percentages hieronder berekend naar de 94 formulieren waar wel een suggestie
wverd ingevuld:

lokale- of streekgeschiedenis 14 (14,9%)
bronnen 13 (13,8%)
computers 11 (11,7%)
genealogie/kwartierstaten 11 (11,7%)
achtergronden leven 11 (11,7%)
Gemeentearchief Rotterdam 11 (11,7%)
bibliotheek/lectuur 10 (10,6%)
(streek-)archieven 8 (8,5%)
internet 8 (8,5%)
regio (Omstreken) 7 (7,4%)
advies methoden v. onderzoek 7 (7,4%)
contactdienst (CALS) 6 (6,4%)
internet-site voor de afdeling 6 (6,4%)
naamkunde 4 (4,2%)
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driemaal (3,2%) werd genoemd: syllabus van lezingen, (e-)migratie, heraldiek, oud-
schrift;

tweemaal werd vermeld (2,1%): vragenrubriek, antwoorden vragenrubriek, index
1340, Zuidholl. eilanden; en

eenmaal (1,1%): militairen, scheepvaart, cursussen, nieuwtjes, Hoogheemraadschap,
kadaster, buitenlandse archieven, bekende personen, algemene info, contact voor
mensen in het buitenland, periode 1800-2000, Afd. Rijnland, Papendrecht e.o.,
Voorne-Putten, Delfland, Maasland, Schipluiden, Krimpener-/Alblasserwaard.

Bijzonder opvallend is dat onder de leden van een afdeling van een genealogische
vereniging zo veel mensen geinteresseerd blijken te zijn in lokale- of streekgeschie-
denis. Bij vraag 4 verderop, zal dit nog sterker zichtbaar worden. Per slot van reke-
ning zijn er voor het vakgebied geschiedenis diverse andere verenigingen actief,
bijvoorbeeld de Historische Vereniging Roterodamum. Het is het eenvoudigst om
maar te zeggen “wordt daar maar lid van”, maar het lijkt mij beter om uit te zien
naar de mogelijkheden om over dit onderwerp aan een kopij-aanbod te komen (overi-
gens is een lidmaatschap van Roterodamum zéker aan te raden!).

Voorgaand overzicht is samengesteld uit een groot aantal verschillende suggesties?"
verzameld onder één noemer. Bij ‘bronnen’ werd bijvoorbeeld vermeld nieuwe,
nieuw ontsloten of kerkelijke bronnen, bronnen deze eeuw, -materiaal; bij ‘oud-
schrift’ taalgebruik in akten, leren begrijpen; bij ‘achtergronden leven’ sociale
geschiedenis, hoe leefden onze voorouders, welke leeftijd volwassenheid, oude beroe-
pen, achtergronden werken. Er werd tevens vijf maal gerefereerd aan het uitsteken-
de artikel ‘Drukkers- en Uitgeversmerken’ in 1340 van juni 1999 van Bert Stamkot.
Bij ‘advies methoden van onderzoek’ werd o.a. vermeld: tips, mogelijkheden, advies,
info werkwijze, al dan niet voor de beginner; bij ‘Gemeentearchief Rotterdam’ voor-
namelijk nieuwe bronnen, klappers, transcripties, maar ook activiteiten; bij ‘naam-
kunde’ herkomst van namen, naamrecht, naamsaanneming; en bij ‘contactdienst’
wie zoekt wat, info lopende onderzoeken, onderlinge contacten, vraag- en aanbod-
gegevens, opgave gezochte namen, en ‘waar zijn andere leden mee bezig’.

Ook vroeg iemand die graag wil transcriberen/indiceren, hoe hij erachter kan komen
of een bepaald onderwerp niet al geindiceerd is, of dat niet iemand anders op dat
moment daar al aan bezig is.

Bij vraag 2.5 werd een klein aantal antwoorden gegeven die betrekking hadden op
de lezingen/bijeenkomsten, deze zijn opgenomen bij vraag 1.7.

2.6 WAT ZOU U GRAAG VERBETERD WILLEN ZIEN IN ‘1340?

De vragen 2.5 en 2.6 zijn door een aantal leden met elkaar verward. De bedoeling
was dat er bij 2.5 werd ingevuld over welke onderwerpen men vaker geinformeerd
wilde worden, waaraan dus inhoudelijk (meer) aandacht moet worden besteec
Vraag 2.6 was bedoeld om suggesties voor verbeteringen aan het blad te weten t¥
komen, dus indeling, leesbaarheid, e.d. De inhoudelijke antwoorden die bij 2.6 wer-
den ingevuld, zijn bij vraag 2.5 ondergebracht.

Suggesties waren o.a. (van 20 inzenders, weet niet/geen mening: 245):

grotere letter 5
andere letter/minder zwaar 2
betere leesbaarheid 1
helderder/betere layout 3
bijelkaar ‘beter leesbaar’ 11
dikker/grotere omvang 3
agenda langer tevoren 3;
een geniete uitgave tweemaal en een maal werd o.a. genoemd: een handcover voor
1340, bundeling met andere bladen, 1340 is bronversnippering, tekst van 1340 opne-
men in Gens Nostra is één bron minder; iets gevarieerder, meer ruimte voor vragen.
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Sommige inzenders vulden bij dit punt verbeteringen in die te verzamelen zijn onder
de noemer ‘beter leesbaar’, waarbij de meesten een grotere of andere letter wensten.
Dat zou een eenvoudige ingreep zijn, bijvoorbeeld het schreefloze lettertype dat u nu
leest. Indien u voorstander bent van deze verandering, wilt u dit dan even aan de
redactie laten weten? Wordt er niets vernomen, dan blijft alles bij het oude. Ook
andere suggesties zijn van harte welkom.

Een grotere letter in ‘1340, zoals dat wat u nu leest, gaat echter wel ten koste
van de hoeveelheid tekst. De redactie wil graag zoveel mogelijk informatie in
ieder nummer opnemen op een (vanwege het budget) beperkt aantal pagina’s.
Men zou kunnen denken, hoe groter het gebied van een afdeling, hoe groter het aan-
tal mededelingen, vragen, enz. Echter, een budget wordt door het hoofdbestuur niet
berekend naar de omvang van een afdeling, noch naar het aantal leden. Indien dit
zou veranderen, dan zouden daarmee ook de mogelijkheden om een dikker en kwali-
tatief beter blad uit te geven toenemen. Een alternatief zou het werven van adver-
tenties kunnen zijn.

j Een dikkere of grotere ‘1340’ is vooralsnog onmogelijk; dit heeft, net als de bij vraag
2.2 behandelde punten, te maken met het beperkte budget van de afdeling.

3. PERSOONLIJKE AFSTEMMING
3.1 HOE LANG BENT U LID VAN DE VERENIGING?

langer dan 10 jaar 103 (38,9%)
3 tot 10 jaar 108 (40,8%)
korter dan 3 jaar 53 (20,0%)
weet niet/geen mening 1 (0,3%)

Opvallend is, dat ondanks de sterke toename in ledental (o0.a. als gevolg van de
Teleac-cursussen van een aantal jaren geleden) er nauwelijks verandering is opge-
treden in vergelijking met de in 1985 gehouden enquéte. Het lag in de verwachting
dat de groep ‘3 tot 10 jaar lid’ sterk gegroeid zou zijn ten opzichte van hen die langer
dan 10 jaar lid zijn. De verdeling was toen echter: langer dan 10 jr. 37%; 3 tot 10 jr.
38%; 0 tot 3 jr. 25%. Hieruit blijkt, dat de groep die korter dan 3 jaar lid is kleiner is
geworden; een duidelijk teken om intensiever nieuwe leden aan te werven.

3.2 TOT WELKE LEEFTIJDSGROEP BEHOORT U?

onder 25 jaar 1 (0,3%)
25 tot 40 jaar 25 (9,4%)
40 tot 65 jaar 139 (62,5%)
boven 65 jaar 99 (37,4%)
weet niet/geen mening 1 (0,3%)

Uit vergelijking met de enquéte van 1985 blijkt duidelijk, dat er de afgelopen 15 jaar
een sterke veroudering in het ledenbestand van de afdeling is opgetreden; toen:
onder 25 jaar bedroeg nog 2%, 25-40 jr. 21%, 40-65 jr. 49%, boven 65 jr. 28%.
Zorgelijk is de veroudering in de afdeling. Dit is zichtbaar in zowel de afname van
het aantal leden onder de 40 jaar als de toename in de groepen boven die leeftijd ver-
geleken met 1985 en die lijken niet parallel te lopen met de veroudering in de
samenleving. Het is te hopen dat het initiatief van het CBG om genealogie via scho-
len te verspreiden vruchten zal afwerpen, anders zal het over een Jaar of twintig
droevig met onze hobby gesteld zijn.

Mocht zich in het landelijke ledenbestand een vergelijkbare trend voordoen, dan is
het te hopen dat het hoofdbestuur van de NGV nieuwe initiatieven ontwikkelt, de
oorzaak van de sterke veroudering tracht op te sporen, en tevens maatregelen neemt
om van een vermeend en onterecht stoffig imago van de vereniging af te komen.



3.3 WAAR RICHT U ZICH OP IN UW ONDERZOEK?

eigen familie 97 (36,6%)
gehele familienaam 128 (48,3%)
indiceren van bronnen 17 (6,4%)
naamkunde 14 (5,3%)
genealogie 179 (67,5%)
kwartierstaat 140 (52,8%)
heraldiek 23 (8,7%)
overig 32 (12,1%)
weet niet/ geen mening 4 (1,5%)

Een aantal inzenders kruiste zowel ‘eigen familie’ als ‘gehele familienaam’ aan. In
die gevallen zijn de opgaven ‘eigen familie’ niet meegeteld; immers, de eigen familie
(oftewel eigen voorouders in directe lijn) valt onder de gehele familienaam (alle zij-
takken of naamvarianten) indien men daar onderzoek naar doet. Ter vergelijking: in
1985 deed nog 96% aan onderzoek naar slechts de eigen familie, scoorde genealogie

20%, en heraldiek en naamkunde ieder 9%. ks

Uit deze enquéte blijkt dat er meer genealogieén dan kwartierstaten of andere vor-
men van overzicht worden samengesteld. Een groot deel stelt zowel een genealogie
als een kwartierstaat samen: 116 (43,8%).

Onder ‘overig’ vulden 32 inzenders één of meerdere onderwerpen in; deze zijn als
volgt te verdelen: achtergronden/aankleding (6), lokale-/streekgeschiedenis (3), aan-
gehuwde geslachten (3), parenteel (3), emigratie (2), sociale en economische aspecten
(2), naamvarianten (2), Duitsland (2); en voorts werden eenmaal genoemd: stam-
reeks, zilversmeden, prospografie, oud-schrift, notariéle akten, nieuwe archiefinven-
tarissen, computergenealogie, bewoners gehele stad, bewoners van Havelte,
burgemeesters van Rotterdam, geschiedenis van Dordrecht, idem Delfland, idem
Maasland, idem Schipluiden, en Hoogheemraadschap. De noemer ‘aankleding’ betrof
hier historie van de familie, aankleding van de genealogie, achtergronden voorou-
ders, familieverhalen, e.d.

3.4 HEEFT U CONTACT MET ANDERE (AFDELINGS-)LEDEN?

ja 73 (27,6%)
nee 189 (71,3%)
weet niet/geen mening 3 (1,1%)

Hieruit kan geconcludeerd worden dat veel mensen niet op de hoogte zijn van het
bestaan van de Contactdienst en de CALS-functionaris.

3.5 BENT U BIJKOMEND LID VAN EEN ANDERE AFDELING?

Deze vraag ging alleen op voor leden van de Afdeling Rotterdam en Omstreken. De
antwoorden van deelnemers die buiten onze afdeling woonachtig zijn (en dus van
onze afdeling bijkomend lid zijn), zijn buiten beschouwing gelaten. Zoals in de inlei-
ding zichtbaar is, hebben 37 mensen van buiten de afdeling aan de enquéte meege-
daan, waarvan 3 in het buitenland. Vanwege de kleine aantallen zijn percentages
hier niet relevant. De verdeling:

Computergenealogie/Gens Data (28), Groningen en Noord-Drenthe (5), West Noord-
Brabant (5), Rijnland (4), Zeeland (4), Betuwe (3), Achterhoek (2), ‘s-Gravenhage e.o.
(2), Familieorganisaties (2), Friesland (2), Koggenland (2), Utrecht (2); en overigen,
ieder een maal: Amersfoort e.o., Amsterdam e.o., Delfland, Drenthe, Gelderland,
Heraldiek, Overijssel, Twente, Zaanstreek/Waterland; ‘ja’ niet gespecificeerd, en ‘ja
van drie afdelingen’. 191 inzenders gaven aan geen bijkomend lid van een andere
afdeling te zijn.

204



4. ALGEMEEN

4.1 AAN WELKE ONDERWERPEN ZOU NAAR UW MENING (MEER) AANDACHT
MOETEN WORDEN BESTEED BINNEN DE AFDELING ROTTERDAM E.O.?

migratie 33 (12,5%)
bronnenmateriaal 113 (42,6%)
bibliotheek 34 (14,0%)
genealogie 76 (28,7%)
streekgeschiedenis 107 (40,4%)
computers 64 (24,2%)
internet 75 (28,3%)
heraldiek 17 (6,4%)
oud-schrift 56 (21,1%)
naamkunde 29 (10,9%)
genealogische lectuur 59 (22,3%)
topografie 43 (16,2%)
@overig 19 (7,2%)
weet niet/geen mening 50 (18,9%)

Deze onderwerpen hebben dus betrekking op zowel voorlichting als op publicaties en
bijeenkomsten. Bronnenmateriaal blijkt het belangrijkste onderwerp te zijn waar-
over men (meer) geinformeerd wenst te worden door de afdeling, maar bijzonder
opvallend is wel de hoge interesse in lokale- of streekgeschiedenis. Er is tot nog toe
niet veel over dit onderwerp in 1340 gepubliceerd. Dit heeft niet te maken met voor-
keur van de redactie, maar met aanbod van kopij. Voorts, er bestaan diverse perio-
dieken die op dit onderwerp gespecialiseerd zijn. Dat zal ook voor het onderwerp
heraldiek gelden: weinig interesse, terwijl hieruit toch vele genealogische gegevens
kunnen worden gehaald (bijv. de collectie Muschart). De lage score zal liggen in het
feit dat de NGV-Afd. Heraldiek een gespecialiseerd kwartaalblad uitgeeft en dat
belangstellenden daarop geabonneerd zullen zijn.

Computers en internet samen werden 45 maal aangekruist. Bij computer- en inter-
netfans is een bijzonder vreemde link zichtbaar: bijna alle inzenders die computers
en/of internet aankruisten, kozen ook voor oud-schrift, vaak met vele andere onder-
werpen, echter maar liefst 13 deelnemers kruisten alleen deze combinatie (met
hooguit nog één ander onderwerp) aan. Een meer logische combinatie is streek-
geschiedenis en topografie, die samen 12 keer scoorde.

Bjj ‘overig’ werden 19 onderwerpen opgegeven, waarvoor men meer aandacht wenst:
tweemaal websites, secundaire bronnen; eenmaal archieven omstreken, kerken, uit-
wisseling andere leden, topografie rond Rotterdam, lectuur over Rotterdam e.o.,
gezinskaarten van het Gemeentearchief, ‘Omstreken’, naamsaanneming, sociale

’,geschiedenis, scheepvaart, militairen, kadaster, beroepen en ambachten.

Tot zover de uitslag. De antwoorden op rubriek 5 van de enquéte, het computerge-
bruik, zullen apart worden behandeld door Willem-Jan van de Laar.

Een aantal inzenders had bij ‘6. Opmerkingen’ vragen gesteld van allerlei aard. De
meesten zullen hierover apart antwoord krijgen. Aan veel van de wensen zal waar-
schijnlijk niet voldaan kunnen worden, omdat we nu eenmaal te maken hebben met
aanbod van derden, namelijk is er iemand die over een bepaald onderwerp een lezing
kan houden, of wordt er kopij ter publicatie in 1340 aan de redactie toegezonden. In
veel gevallen zal dat niet zo zijn.

Op vragen zoals ‘kunt u mijn adreswijziging doorgeven’ en ‘ik wil bij de afdeling
Utrecht worden ingedeeld’, zal geprobeerd worden zoveel mogelijk tegemoet te
komen. Het is echter raadzaam om adreswijzigingen en dergelijke door te geven op
de enig juiste manier en dat is per brief aan het hoofdbestuur, Postbus 976, 1000 AZ
Amsterdam. Houdt u er rekening mee dat verwerking enige tijd kan duren!
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(door Willem-Jan van de Laar)
5.1 MAAKT U BIJ UW ONDERZOEK GEBRUIK VAN DE COMPUTER?

ja 200 (75,5%)
nee 54 (20,4%)
weet niet/geen mening 11 (4,1%)

Een onverwacht groot aantal afdelingsleden blijkt bij de verwerking van hun onder-
zoek van een computer gebruik te maken. Het aantal van 200 gebruikers op 265
inzenders staat in schril contrast met het geringe aantal reacties op de oproep vorig
jaar in ‘1340’ om inzicht te krijgen op dit punt.

Qua merk en type blijken er vele verschillende computers gebruikt te worden. Onder
die 200 inzenders waren er 15 die bij de soort computer alleen ‘ja’ hebben inge-
vuld, zodat bij hen de soort computer niet is te herleiden. Er zijn op dit punt dan
ook 185 (=100%) bruikbare inzendingen. De verdeling in de soort computer (pro-

cessor) is als volgt: -
Pentium 51 (27,6%)
Pentium II 31 (16,6%)
486 14 (7,6%)
386 4 (2,2%)
286 3 (1,6%)
Risc 1 (0,5%)
Mac 2 (1,1%)
anders 79 (42,7%)

Het blijkt dat ongeveer de helft van de inzenders een redelijk moderne en snelle
computer heeft. De oudjes 286 en 486 doen het ook niet slecht. Zeker voor het beoefe-
nen van computergenealogie en de huis-, tuin- en keukenbrieven voldoen deze ook
prima.

Voor computergenealogie behoeft echt niet het nieuwste van het nieuwste in huis te
zijn. Gaat u echter richting desk-top-publishing van uw familiegeschiedenis, waaron-
der fotobewerking en opslag gescande archiefstukken of wordt/bent u een fervent
internetgebruiker dan is een snellere computer eerder nodig. In ieder geval is de
hoeveelheid geheugen van groot belang.

Voor degene die nog geen computer heeft, maar wel overweegt er een aan te schaf-
fen: leg uw oor te luister bij andere gebruikers, lees eens een aantal computertijd-
schriften (in de bibliotheek bijvoorbeeld), bezoek eens demonstratiedagen en stel
vragen. In onze afdeling kunt u ook altijd terecht bij ‘Computerzaken’ (zie Colofon).

5.2 20 JA, WELK PROGRAMMA BENUT U VOOR GENEALOGIE? W

Procentueel is de uitkomst berekend naar het aantal deelnemers dat ook inderdaad
een computer gebruikt, maar daarvan afgetrokken de computergebruikers dat niet
hun programma of ‘diverse’ invulden (200-7=193). Een klein aantal inzenders
gebruikte meer dan een programma.

GD/D90 versie 1.6 74
versie 1.5 2
versie 1.3 1
oudere versies 3
GD/D90 totaal 80 (41,5%)
Progen versie 3.0 4
versie 2.3 41
versie 2.0 3
Progen totaal 48 (24,9%)
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Haza Data versie 7.2 28

versie 7.1 3
Haza Data totaal 31 (16,1%)
Word/WP 8 (4,1%)
eigen progr./zelf ontwikkeld 6 (3,1%)
Brother Keeper 5 (2,6%)
Domus 3 (1,6%)
Reunion (EasyTree) 3 (1,6%)
PAF 3 (1,6%)

twee keer werd vermeld: FamilyTreeMaker, Stamboom de Luxe en ‘tekstverwerker’,
en eenmalig werd vermeld: Familiegeschiedenis, Genius Family Tree, GSP Family
Tree, Legacy, Master Genealogist, Publisher en WinKwast.

De meeste afdelingsleden gebruiken een van de door de Afdeling Computer-genealo-
gie van de NGV ontwikkelde programma’s (GD/D90 en GD/Win).

Een klein aantal van de GD/D90 gebruikers beoefent de genealogie met een oudere
versie. Dit is jammer, want de nieuwe versies hebben meer mogelijkheden en zijn
veel gebruikersvriendelijker.

Zo'n 5% heeft de gegevens in de tekstverwerker ingevoerd of in een eigen gemaakte
database of spreadsheet. Het is voorstelbaar dat als je alle gegevens hierin hebt
ingevoerd dat het ondoenlijk is om die opnieuw in te voeren in een gespecialiseerd
genealogisch programma. Ik denk dat ook deze computergenealogen een aantal
opties die in de genealogische programmatuur voorkomen missen.

5.3 HEEFT U GOEDE OF SLECHTE ERVARINGEN MET DIT PROGRAMMA?

Sommige van de inzenders vermelden zowel meerdere goede als slechte eigenschap-
pen, zodat er opgeteld niet een totaal van 193 gebruikers ontstaat.

goede 177 (91,7%)

slechte 35 (18,1%)

Over het algemeen zijn de gebruikers erg tevreden over het door hen gebruikte pro-
gramma. Er zijn Kkritische geluiden te horen onder de 18% die klachten heeft. Als
secretaris van de Afdeling Computergenealogie zou ik u het volgende willen meege-
ven: hebt u problemen, met welk computerprogramma dan ook, neem contact op met
personen die voor de ondersteuning zorgen. Voor GD/D90 en GD/Win is dit het Gens
Data Service Team (zie de bijgeleverde handleiding). Ook de andere leveranciers
hebben de mogelijkheid tot ondersteuning. Schroom ook niet uw op- en aanmerkin-
gen kenbaar te maken. De programmeurs zullen zeker luisteren naar uw commen-
taar. Alleen zo wordt een programma meer afgestemd op de wensen van de
gebruikers. Houdt u er echter wel rekening mee dat een simpele vraag behoorlijk
wat programmeerwerk kan vragen. Daarnaast zal een aspect dat door meerdere
gebruikers wordt gewenst eerder aan de orde komen.

5.4 MAAKT U GEBRUIK VAN EEN PRINTER?

ja 196

nee 4

Niemand zal zich verwonderen over welke printer het meest gebruikt wordt: Hewlett
Packard met 127 vermeldingen (63,5%), daarna gevolgd door Epson 23 keer, Canon
(17), Brother (5) en Lexmark (4). Een enkeling kruiste alleen ‘ja’ aan zonder het
merk te vermelden.

Het is opvallend dat 3 inzenders geen printer maar wel een computer hebben. Bij mij
komt dan direct de vraag op “wat doe je als computergenealoog met je gegevens als
je ze niet uit kunt printen™? Het kan natuurlijk ook zo zijn dat deze inzenders verge-
ten zijn dit in te vullen of dat ze gebruik maken van de printer van een collega.
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(door Roelof K. Vennik)

Medio 2002 zal de Afdeling Rotterdam en Omstreken 50 jaar bestaan. Het bestuur
heeft reeds nu besloten activiteiten te ontplooien om dit jubileum niet onopgemerkt
voorbij te laten gaan.

We zouden graag zien dat leden uit onze afdeling deel gaan uitmaken van een nog op
te richten werkgroep die zou kunnen fungeren als zowel denktank als organiserend
comité. Gedacht kan worden aan een genealogisch symposium, een markt en/of een
genealogische publicatie gericht op de stad Rotterdam of op de regio. Ook zijn wij op
zoek naar enige deskundigheid op het gebied van fondsenwerving om een en ander
mogelijk te maken. Bent u geinteresseerd om mee te werken, dan kunt u contact
opnemen met de voorzitter, tel. (010) 479 0668, of met de secretaris, tel. (010) 419
8521; de adressen vindt u in het colofon.

(door Leo Gijswijt)

Kort geleden verscheen bij uitgeverij Waanders in Zwolle het eerste deel van twee
boeken die de complete geschiedenis van de stad Rotterdam behandelen. Door Dr.
Arie van der Schoor wordt in ‘Stad in Aanwas, Geschiedenis van Rotterdam tot 1813
over 704 pagina’s de rijke geschiedenis van de Maasstad beschreven tot het einde
van de Franse overheersing, vergezeld van 30 kleuren- en 250 zwart-wit illustraties.
In het tweede deel, dat in het voorjaar van 2000 zal verschijnen en geschreven zal
zijn door Paul van de Laar, wordt de geschiedenis van Rotterdam tussen 1813 tot
1975 besproken. Beide boeken kosten f 79,50 en zijn te bestellen bij de uitgever.

(door Jan Schuurman Hess)

- Wapens en Vlaggen van Barendrecht, door A.M. Overwater, Barendrecht 1999,
32 pag., geill., eigen uitg., ISBN 90-71767-11-6.

Heraldiek en genealogie worden vaak in een adem genoemd. Geen wonder, want ze
zijn op elkaar aangewezen. Genealogen zijn meestal ook geinteresseerd in wat heral-
disch onderzoek hen te bieden heeft en dat heraldici niet zonder genealogisch speur-
werk kunnen, is zonder meer bekend. Zij, en de genealogen, zullen daarom met
belangstelling het nieuwe boekje ‘Wapens en Vlaggen van Barendrecht’ ter hand
nemen, dat geschreven werd door A.M. Overwater.

Daarvan zullen ze geen spijt hebben. Het boekje (slechts 32 bladzijden) biedt in al
zijn eenvoud een degelijke uiteenzetting van de wording en de geschiedenis van het
gemeentewapen en de later ontworpen vlag van de gemeente Barendrecht. De inge-
bruikname van de gewijzigde vlag in september j.l. vormde een aanleiding tot het
verschijnen van dit werkje.

U vindt er onder meer beschrijvingen in van de vroegere heerlijkheden Oost-
Barendrecht, West-Barendrecht en Carnisse, naast de wapens die door de ambachts-
heren en -vrouwen van deze gebieden werden gevoerd. De geslachtsnamen Oem en
Van Beveren zullen u wellicht aanspreken en uw nieuwsgierigheid wekken.

Wie belang stelt in de lokale geschiedenis en in overheidsheraldiek, vindt hier zeker
iets van zijn gading. Aanbevolen!

Het boekje is te bestellen door overmaking van f 18,— (incl. verzendkosten) op
Postbank nr. 152 2018 t.n.v. A.M. Overwater te Barendrecht.
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Op onze vorige bijeenkomst heeft een aantal leden te kennen gegeven bereid te zijn
andere leden die geen vervoer hebben mee te willen nemen naar afdelingsbijeenkom-
sten. Wij juichen dit initiatief van harte toe, want hierdoor zouden leden die op
anderen aangewezen zijn ook kunnen komen.

Om in staat te zijn een ‘netwerk’ op te bouwen, zouden wij graag een opgave willen
hebben van hen die zich beschikbaar willen stellen om te rijden, en van hen die
graag met lemand mee zouden willen. U kunt contact opnemen met de secretaris,
Edo van Baalen, tel. (010) 419 8521. Alvast bedankt voor uw medewerking!

biscseass i

Kortgeleden verscheen een boek over stamboomonderzoek via internet van de hand
an Koos Boertjens. In tien hoofdstukken wordt stap voor stap ingegaan hoe men op

internet komt, welke hard- en software er nodig is en hoe de verbinding tot stand

komt met de provider. De webbrowsers Internet Explorer 4.0 en Netscape Navigator

4.04 worden behandeld, evenals de zoekmachines.

Bij het boek wordt een CD-rom geleverd waarop een Internet Directory staat met

meer dan 1400 koppelingen naar sites. Verder bevat de CD-rom een aantal handige

hulpprogramma’s en van internet gedownloade genealogische shareware program-

ma’s. Het boek telt 198 pagina’s en kost inclusief de CD-rom f 29,90.

Informatie is te vinden op <http://www.boertjens.nl/boek15 htm>.

bron: ‘Twente Genealogisch’, uitgave van de NGV-Afd. Twente, 1999, nr. 4, p. 129

(door A.M. van der Woel)

Binnenkort zal er weer een cursus Oud-Schrift voor beginners worden gegeven in
het Gemeentearchief Rotterdam, Hofdijk 651. Het gaat om het lezen, transcriberen
en begrijpen van handgeschreven Hollandse teksten uit de periode 1450-1700.

De cursus vindt plaats op 12 grotendeels opeenvolgende woensdagavonden vanaf 19
Januari 2000. De lestijden zijn van 19:15 tot 21:30 uur, inclusief pauze. De kosten
inclusief lesmateriaal en consumpties bedragen f 130,-. Telefonisch of schriftelijk
aanmelden bij het Gemeentearchief Rotterdam t.a.v. de docent, dhr. A.M. van der
Voel, Postbus 71, 3000 AB Rotterdam, tel. (010) 243 4671.

Dinsdag 14 december 1999, 20:00 uur, ‘De door de Franse overheid ondersteunde
gevluchte patriotse burgers, 1787-1794’, door J.G.M.M. Rosendaal.

De lezingen vinden plaats in Wijkcentrum Stervoorde, Dr. H.J. van Mooklaan 1 in
Rijswijk (hoek Sir Winston Churchilllaan).

NGV Afdeling Rijnland:
Zaterdag 18 december 1999, 10:00 uur, met als thema ‘Genealogie en internet’ wordt

dan een bijeenkomst georganiseerd in een zaal van het Leidse Gemeentearchief,
Boisotkade 2-a te Leiden. [red.]
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De volgende bijeenkomst zal plaats hebben in een zaal van het Davon Centrum,
Burg. De Raadsingel 23 te Dordrecht, tel. (078) 613 5685; dit centrum ligt schuin
rechts tegenover het N.S.-station Dordrecht-Centrum. Toegang is vrij.

18 jan. 2000 — dinsdag, 20:15 uur: dhr. Berents met een lezing over “MISDAAD IN DE
MIDDELEEUWEN".

De volgende bijeenkomst vindt plaats in een zaal van de Remonstrantse kerk,
Museumpark 3 (hoek Westersingel), Rotterdam; bereikbaar met tramlijnen 4 en 5,
per metro (station Eendrachtsplein), en met buslijnen 32 en 39. Toegang is vrij.

15 feb. 2000 — dinsdag, 20:15 uur: AFDELINGSJAARVERGADERING EN CONTACTAVOND.
De leden van de Afd. Rotterdam en Omstreken worden hierbij uitgenodigd tot het
bijwonen van de afdelingsjaarvergadering, waarvan de agenda als volgt luidt:

. OPENING DOOR DE VOORZITTER
. MEDEDELINGEN EN INGEKOMEN STUKKEN -
. VERSLAG VAN DE SECRETARIS OVER 1999
. FINANCIEEL VERSLAG OVER 1999
. VERSLAG KASCOMMISSIE
. BEGROTING VOOR 2000
. BESTUURSVERKIEZING
Aan de beurt van aftreden zijn mevr. C. Richel-Hatersel Koning en dhr. E.K. van
Baalen die zich beiden herkiesbaar stellen; het bestuur stelt voor om hen
opnieuw te benoemen. Tegenkandidaten kunnen zich tot een week voor de
Afdelingsjaarvergadering opgeven bij de secretaris, conform Art. 25 en 27 van de
Statuten van de NGV.
8. VOORSTEL TOT BENOEMING
van de heren E.J. van Rooij en E.K. van Baalen tot afgevaardigde resp. plaats-
vervangend afgevaardigde, als vertegenwoordigers van onze Afdeling op de
Algemene Ledenvergadering van de NGV in april.
9. VOORSTEL TOT BENOEMING
van dhr. ing. W.J.H.M. van de Laar uit Lekkerkerk en mevr. C.E. de Heer uit
Berkel en Rodenrijs tot leden, en mevr. T. Petiet uit Rotterdam tot plaatsvervan-
gend lid van de Kascommissie voor 2000,
10. ONTWIKKELINGEN IN DE VERENIGING
11. RONDVRAAG EN SLUITING

De afdelingsjaarvergadering zal ongeveer een minuut of twintig duren. Na afloop zal
een CONTACTAVOND worden gehouden, waarbij de leden met vragen en problemen bij
de aanwezige bestuursleden en bij elkaar terecht kunnen om mogelijke oplossinge
te discussiéren. Ook zijn enkele 10-minutenpraatjes van harte welkom. -

=13 U o QI B =

De volgende bijeenkomst zal plaats hebben in een zaal van Het Brandpunt,
Turfmarkt 58 te Gouda, tel. (0182) 515 001; vijf minuten lopen vanaf N.S.-station
Gouda: uitgang Centrum, kruispunt recht oversteken, via Kleiweg de tweede straat
rechts. Toegang is vrij.

23 maart 2000 — donderdag, 20:15 uur: mevr. L. Aben-Nederpelt met de lezing “WAT

BETAALDEN ONZE VOOROUDERS AAN BELASTING”.

De volgende bijeenkomst vindt plaats in een zaal van Restaurant Statenburcht,
Bentinckplein 1-4 te Rotterdam; bereikbaar met tramlijnen 3 en 13 en buslijnen 33
en 39. De toegang is gratis.

20 _april 2000 — donderdag, 20:15 uur: dhr. Brugman met een lezing over “HET
DAGELIJKS LEVEN IN DE 17E-19E EEUW”. :
[het Afdelingsbestuur]
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naar f 72, verhoogd en daarmee de contributie voor een gezinslid of bijkomend lid
naar f 18,-. Vanwege dat feit zijn wij genoodzaakt de abonnementsprijs van ‘1340’
voor niet-leden van de NGV per 1-1-2000 eveneens te verhogen naar f 18,—.

.......................

L R L N

Deze rubriek is bedoeld voor iedereen die vragen heeft van allerlei genealogische of
geschiedkundige aard met betrekking tot Rotterdam en wijde omgeving. Omdat de
redactie de behandeling van de vragen niet tot haar taak rekent, worden de vragen
voorzien van naam en adres van de vraagsteller; een antwoord moet dus altijd direct
naar de vraagsteller worden gezonden.

~ Vragen kunnen, uitsluitend schriftelijk, gericht worden aan: Redactie 1340, Leo
> (ijswijt, Postbus 25056, 3001 HB Rotterdam, e-mail: ngv_rotterdam@hotmail.com

230. BESEMER

Het oudste mij bekende gegeven over de naam Besemer is van voor 1400 in Frankfurt en
Esslingen, Duitsland, en in Nederland van ca. 1430 in Hendrik-Ido-Ambacht, Oud-Alblas
en later Papendrecht. momenteel heb ik 14 Besemer takken bijeen, waarvan er 11 uit
Zuid-Holland stammen: H.-I.-Ambacht, Ouderkerk, Rozenburg, Giessen, Papendrecht (2),
Schiedam, Dordrecht en de Hoekse Waard. Mijn streven is om alle Besemer (Bezemer,
Beesemer, enz.) takken te inventariseren. Daarom zoek ik contact met iedereen die deze
naam tijdens onderzoek is tegengekomen.

W.C.B. Besemer, Koninginnelaan 19, 7009 AW Doetinchem.

231. GLAZENER en nageslacht

Vanaf ca. 1818 vestigden zich vanuit Nes, op Ameland, drie broers Glazener te Rotterdam:
Hessel (geb. 1791), Anne (geb. 1796) en Jacob (geb. 1799). Hun ouders zijn: Andries
Glazener, vlg. eigen opgave geb. Nassau-Dietz 1764, overl. Nes 1838, en Fetje (Dina)
Hessels Schultetes; zij vestigden zich ca. 1788 op Ameland. Gevr.: nadere gegevens over
vermelde personen van voor 1790 en hun voorgeslacht. Voorts gevr. alle gegevens van
personen met de namen Glazener, Glasener, Glaessner, Glas(s)ner e.d., alsmede over
nageslacht van de drie broers (o.m. De Moor, Boeseken, Claus, Laverge, Van Holst
Pellekaan, Doyer, Rouffaer, Bolte, Nolthenius, Fikkert, Couvée en Munnig Schmidt.

mevr. C.M. Glazener, Driehoek 10, 6711 DJ Ede.

232. VERHAGEN / STOKHOVEN
Maria Stokhoven overl. Barendrecht 2-4-1815, oud 61 jaar, wed. van Jan Verhagen die

wrwaarsch. ook aldaar is overl. (niet gevonden). Hun zoon Huibrecht, geb. Ouderkerk a/d

IJssel 17-1-1795 (vlg. Mormonen, in het ARA geen bevestiging kunnen vinden), zegt bij
zijn huwelijk dat hij zijn geboorteplaats niet weet en dat hem zijn grootouders geheel
onbekend zijn, blijkens akte van onbekendheid van de Vrederegter van het kantoor
Ridderkerk en zeven getuigen (Dordrecht, Rechtbank van le Aanleg d.d. 30-1-1832).
Gevr.: weet iemand iets meer over deze Jan Verhagen en Maria Stokhoven (zou dit ook
een verschrijving van Bochoven kunnen zijn?).

Cornel J. Verhagen, Kattensingel 23-a, 2801 CA Gouda, e-mail: cornel.verhagen@tip.nl

233. VAN HORSSEN / VAN DER WAL / VAN WOERKOM

Pieter van Horssen, geb. Voorschoten 17-10-1782, overl. Dordrecht 18-10-1858, tr. [1]
Maria van der Wal, overl. Dordrecht 2-2-1812 (24 jr.); tr. [2] Dordrecht 5-5-1813 Maria
van Woerkom, geb. Eten? ca. 1784, dr. v. Johannes van Woerkom en Neeltje Vels, overl.
Dordrecht 29-4-1852, 65 jr. Gevr.: datum en plaats eerste huwelijk, voorgeslacht Maria
van der Wal en Maria van Woerkom.

mevr. E.R. van Dooremalen, Lodewijkstraat 39, 3314 LM Dordrecht.




234. RADEMAKER / DE WINTER

Het echtpaar. Kornelis Rademaker en Kornelia de Winter lieten de volgende vier kinde-
ren dopen in Bleiswijk: a. Sara Elizabeth Rademaker, ged. 15-1-1786; b. Jan Rademaker,
ged. 18-2-1787; c. Judith Rademaker, ged. 16-3-1788; en d. Dirk Rademaker, ged. 7-3-
1790. Gevr.: datum en plaats van huwelijk van dit echtpaar en aanvullende info (beroep,
waar en wanneer geb./ged.), en zo mogelijk hun voorgeslacht.

Wim Rademaker, 3 Frederick Street, Taupo 2730, Nicww Zeeland,
e-mail: dwrademaker@bigfoot.com

235. VAN DER VELDEN / (VAN) KANTERS

Hendrik (Henricus) van der Velden, van Geffen, overl. Gorinchem 13-5-1791, tr. ald. 5-5-
1745 (RK, get. Maria van der Velden en Johanna Verhoef) met Hendrina Tijssen (van)
Kanters, van Hees, overl. na 3-8-1793. Uit dit huwelijk werden acht kinderen te
Gorinchem gedoopt, te weten Joannes (1746), Jacomina (1747), Matthijs (Mattheus, 1750),
Gerardus (Gerrit, 1752), Antonius (1755), Petrus (1757), Elisabeth (1760) en Joannes
(Jan, 1763). Gevr.: gegevens omtrent dit echtpaar en hun voorouders.

236. VINK (VINCKEN) / VAN DER REE (VAN DER HEE)

Jan Pietersz Vink (Vincken), begr. Cool (Rotterdam) 7-1-1754, oud 63 jr., sjouwer, tr. 1«
N.N.; tr. [2] Cool 21-9-1727 Maria van der Ree (Maritje van der Hee), j.d. v. Oudewater,
begr. Cool 2-10-1753, oud 54 jr. Uit het le huw. werden in 1725 twee kinderen begr.; uit
het 2e huw. werden te Rotterdam 8 kinderen gedoopt: Peeter (1728, get. Anna Peetersse
Vincken), Petrus (1730, get. Maria Vinck), Joanna (1731, get. Joanna van der Ree),
[sabella Dominica (1732, get. Isabella Dominica Vinck), Anna Maria Petronilla (1734, get.
Anna Peeternel Vinck), Joannes (1735, get. Maria Vinck) Guilielmus Joannes (1737, get.
Guilielmus Tange en Maria Tange) en Joannes Guilielmus (1738, get. Guillian Tanger en
Anna Vinck). Gevr.: gegevens omtrent dit echtpaar en hun voorouders.

M.C. van der Velden, Molenhof 19, 7437 AN Bathmen,
e-mail: me.vdvelden@uworldonline.nl

Geplande publicaties in komende nummers van 1340:

Genealogie en Internet, Hollandse Poorters in Zierikzee;
vragenrubriek: vragen betreffende Schroot-Schiltman, Knoop/Van Hello/De Lange.
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1340 is het jaar waarin op 7 juni aan Rotterdam stadsrechten werden verleend door graaf Willem IV;
en uitgave van de Afdeling Rotterdam en Omstreken van de Nederlandse Genealogische Vereniging. Het blad
verschijnt vier maal per jaar. Afdelingsleden ontvangen het blad kosteloos. Overige leden van de NGV kunnen
1340 ontvangen indien zij “bijkomend lid” worden van onze afdeling. Een abonnement voor niet-leden
bedraagt f18,00 per jaar (te voldoen op gironr. 5246157 t.n.v. penningmeester dhr. E.J. van Rooij te Schiedam).

Het bestuur van de Afdeling is als volgt samengesteld:
Voorzitter:

R.K. Vennik, Burg. Van Slijpelaan 45, 3077 AD Rotterdam
Secretaris:

E.K. van Baalen, Platostraat 20, 3076 BN Rotterdam

2e Secretaris:

C. Richel-Hatersel Koning, Coppelstockstraat 2,

3132 XN Vlaardingen

Penningmeester en DIP-functionaris:

E.J. van Rooij, Bachplein 265, 3122 JC Schiedam

Leden:

L. Gijswijt, Postbus 25056, 3001 HB Rotterdam

J.C. Okkema, Stadhoudersweg 108-a, 3039 CK Rotterdam
J. Schuurman Hess, Notenoord 45, 3079 LR Rotterdam

Alg. e-mail adres: ngv_rotterdam@hotmail.com

Redactie 1340:

L. Gijswijt, Postbus 25056, 3001 HB Rotterdam
Verzending 1340:

C. Richel-Hatersel Koning, Coppelstockstraat 2,
3132 XN Vlaardingen

N

NGV Contactdienst (CALS):

Ing. H.J. Vennik- Wagner, Burg. Van Slijpelaan 45,
3077 AD Rotterdam

(010) 479 0668.

e-mail: vennikwagner@worldonline.nl

Computerzaken:

Ing. W.J.H.M. van de Laar

Fazantstraat 4, 2941 RB Lekkerkerk;
e-mail: wj.vandelaar@worldonline:nl
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